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UMUT HAKKI

Umut hakki genel olarak, agirlastirilmis mu-
ebbet hapis cezasina ¢arptirilan bir mahkimun
belirli bir sUre sonra cezasinin yeniden gozden
gecirilmesini ve rehabilitasyon sUrecine tabi tu-
tulma sansini igerir. Turkiye'de umut hakki, Ceza
ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ile dUzenlenmistir. Bu kanun, mahkimlarin ceza
sUrecindeki davranislarini g6z 6nune alarak, be-
lirli bir sGre cezaevinde kalan ve iyi hal gosteren
kisilerin kosullu saliverilme talebinde bulunma-
sina olanak tanir. Umut hakki, ceza hukukunda,
hapis cezasina mahkim edilen bireylerin belirli
sureler boyunca gosterdikleri iyi hal ve davra-
nislari g6z énunde bulundurularak, kanunla be-
lirlenmis sartlar dahilinde kosullu saliverilme
olasiliklarinin degerlendirilmesini kapsar. Umut
hakki, her mahkim igin gegerli degildir. Bu hak,
ozellikle belirli kosullari saglayan mahkdmlar
icin gecerlidir.

1. KONUNUN ULKEMIiZDE GUNDEME
GELISI

Degerlendirilen muhtemel duzenleme, Ocalan
hakkinda baslatilacak olmakla birlikte, ileriye
yonelik de hukum ifade edeceginden genel ve
genis perspektifli bir bakis agisi gerektirdigi kus-
kusuzdur. Bu nedenle konuya, yasanilan surecin,
icinde bulunulan zamanin, ideolojik odakll yakla-
simindan ziyade, objektif ve profesyonel bir ba-
kisla entelektuel bir yaklasim gerektirdigi bilinen
bir gergektir. Bu noktadan hareketle konunun
muzakeresine girdigimizde:

“Umut hakki” kapsaminda; Ulkemizi ilgilendiren
belki de en dnemli karar, Ocalan-Tirkiye (no.2)
kararidir. Ocalan 29 Haziran 1999 yilinda Ankara
Devlet GUvenlik Mahkemesi tarafindan; TUrkiye
Devleti'nin topraklarindan bir kismini ayirma-
ya yonelik eylemler gergeklestirmekten ve bu
amag i¢in kurulmus bir silahli terér 6rgutinin Li-
deri olmaktan suglu bulunmus ve 6lum cezasina
carptirilmistir. Mahkemece, basvuranin verdigi
emir ve talimatlar ¢ergevesinde gergeklestirilen
cesitli silahli saldirilar, bomba saldirilari ve sa-
botaj eylemleri sonucunda; binlerce sivil, asker,
polis memuru, koy korucusu ve devlet memu-

runun hayatini kaybettigi tespit edilerek, bura-
da olum cezasinin dmUr boyu hapis cezasina
cevrilmesine izin veren hafifletici kogullarin var
olmadigina karar verilmistir. Yargitay tarafindan
onaylanan bu ceza, TBMM tarafindan olum ce-
zalarinin baris zamaninda uygulanmasina son
verilmesi Uzerine; Ankara Devlet Guvenlik Mah-
kemesi tarafindan 3 Ekim 2002 tarihli bir kararla
omur boyu hapis cezasina gevrilmistir. 20 Subat
2006da ise Turkiye, her kosulda olum cezasi-
nin kaldirlmasina iliskin 13 numarali Protokolt
onaylamistir.

2. ULUSLARARASI KURUM VE YARGI
MERCILERINiN KONUYA iLiSKiN
DEGERLENDIRMELERI

AiHM, Ocalan davasinda; émiir boyu hapis ce-
zalarina dair yaklasimina iliskin genel prensipleri
hatirlattiktan sonra Ocalan’in dmir boyu hapis
cezasinin indirilebilir olup olmadigina iliskin in-
celemesinde; yukarida bahsedilen hUkmU ele
almistir.

Yaptigl degerlendirmeler sonucunda mahke-
me; bu hukim ile devlet guvenligine karsi is-
lenmis bir sugtan dolayi agirlastirilmis mutebbet
hapis cezasina ¢arptirilan basvurucunun, mesru
penolojik gerekgelere dayanan kosullu saliveril-
me imkanindan acgik¢a yasaklandigi ve bu ha-
liyle TUrkiye'de yirirlikte olan mevzuatin Oca-
lan’a serbest kalma imkdani tanimadigr sonucuna
ulagmistir.

Tark hukukunda; mahkimun hastaligi veya
yasliig durumlarinda Cumhurbagkanrna kisiyi
serbest birakma yetkisinin tanindigini kabul eden
AIHM, bu tir insani amaglarla serbest birakma-
ya iliskin hukumlerin, mesru penolojik sebeplerle
serbest birakilmanin ortaya koydugu perspektifi
karsilamadigini belirtmis ve konuya iligkin \/in-
ter kararindaki degerlendirmelere atif yapmis-
tir. Ayrica mahkeme Turk hukukuna gore; blyUk
sosyal problemleri ¢dzme adina, zaman zaman
kismi veya genel af cikarilabileceginin mim-
kin oldugunu ancak bu hikUmlerin de serbest
kalma imkaninin varligi igin aranan standartlari
karsilamadigini belirtmistir. Sonug olarak mah-
keme, Ocalan’a verilen adirlastirilmis miebbet



hapis cezasinin; AIHS m.3 ile ortaya konan amag
bakimindan “indirilebilir” olarak kabul edileme-
yeceqini belirterek, “insanlik disi ya da asagilayi-
cl muamele veya ceza yasagi’nin inlal edildigine
karar vermistir.

GUnumuzde cezalandirmada suglularin uygun
vasitalarla islah edilerek topluma kazandirilmasi
vazgegilmez bir ideal olarak gorulmekle bera-
ber, toplum dulzeninin saglanmasi bakimindan
genel dnlemenin de gerceklestirilmesi amaglan-
maktadir. Bu ideallere ulagirken; cezanin kefaret
teskil eden yonu g6z dnunde bulundurulmak su-
retiyle de kusurla orantili cezalandirma ilkesine
ehemmiyet verilmektedir. Yani cezalarin kusur-
la orantili olmasi kefaret dusuncesinin, ceza ile
failin rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmasi
amaci 6zel 6nlemenin, cezanin bagkalari agisin-
dan caydirici ozelligi ise; genel dnlemenin bir ge-
regi olarak gorulmektedir. Bununla birlikte, ceza
hukukunda kefaret ve 6detme dusuncesi her ne
kadar kusurla orantili ceza ilkesi ile kendine yer
bulmaktaysa da; bu distnce artik cezalandir-
manin ana hedefi olarak degerlendirilmemekte,
cezanin dzel ve genel onleme fonksiyonlarini ye-
rine getirmesi ¢ercevesinde yardimci bir nitelik
arz etmektedir.

Hapis cezasinin infazi sirasinda rehabilitasyon
ve sucluyu topluma kazandirmanin onemi ise;
uluslararasi belgelerde ayrica vurgulanmakta-
dir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2006
tarihli “European Prison Rules” adli tavsiye ka-
rari da konuya iliskin dnde gelen metinlerden
olup; Gye Ulkelerin, hapis cezasinin infazi sirasin-
da uymalari gereken asqgari kriterler, burada ele
alinmistir. Anilan kararda; butun hapis turlerinin,
ozqgurldgunden yoksun birakilmis kisiyi yeniden
Ozgur topluma entegre etmeyi ve onu toplumla
bUtlUnlestirmeyi (reintegration into free society)
kolaylastirir nitelikte olmasi (m.6) ve hapis ce-
zasina ¢arptirilmis kigilere uygulanacak rejimin,
mahkdmlarin sagduyulu ve suctan arindirilmig
bir hayata (responsible and crime-free life) hazir
olabilmelerini saglayacak sekilde duzenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. (m.102.1)
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BM Genel Kurulu tarafindan 1955 yilinda ka-
bul edilen; “Hapis Cezasi Mahkdmlarinin Islahina
iliskin Asgari Standart Kurallar” ile rehabilitas-
yonun onemi vurgulanmistir. Buna goére hapis
cezasinin amaci, nihayetinde toplumu sugtan
korumak olup; bu amag¢ yalnizca, hapiste gegen
sUrenin kisiyi, yasalara bagli kaldigi ve disaridan
destek almadan kendi kendine vyetebildigi bir
sosyal hayata (law-abiding and selfsupporting
life) hazirlamak i¢in kullanilmasi ve infaz slre-
sinin bu sekilde degerlendiriimesi ile mUmkun
olacaktir. (m.58)

Nihayet BM Medeni ve Siyasal Haklara ili§kin
Uluslararasi Sozlesmesi’nde; cezaevi infaz sis-
teminin asil amacinin, mahkdmlarin islahi (re-
formation) ve topluma yeniden kazandirilmasi
(social rehabilitation) oldugu belirtilerek, yine
rehabilitasyonun &nemine wvurgu yapilmis ve
¢agdas bir infaz hukukunda benimsenmesi ge-
reken anlayis ortaya konulmustur. (m.10/3)

Gorildugu gibi, AIHM tarafindan da ifade edil-
digi Uzere; cezanin fonksiyonlari ve cezalandir-
ma ile gudulen amag, sug bilimciler tarafindan
simdiye kadar 6¢ alma, sug islenmesinin onlen-
mesi, toplumun korunmasi ve rehabilitasyon gibi
deqisik sekillerde aciklanmis ise de; son zaman-
lardaki egilimle birlikte artik rehabilitasyon ve
mahkimu topluma yeniden kazandirma ama-
cinin daha fazla Uzerinde durulmaktadir. Diger
uluslararasi metinlerde oldugu gibi Avrupa Kon-
seyi'nin yasal metinlerinde de bu amag¢ guglu bir
sekilde vurgulanmaktadir

AIHM bircok ictihadinda ise, cezalandirmanin
amacina iliskin Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi’'nin “Life Imprisonment” adli davada vermis
oldugqu 21 Haziran 1977 tarihli kararina atif yap-
mistir. Karara gore; merkezinde insan onuru olan
ve kendini bu deger Uzerine insa eden bir top-
lumda rehabilitasyon amaci, anayasal bir zorun-
luluktur. Devlet, bir sucluyu anayasal haklarinin
zarar goérmesine sebebiyet verecek bigcimde, su¢
islenmesinin dnlenmesi amacinin bir objesi hali-
ne getiremez.
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E6 AiHMIN VINTER KARARINDA
IFADE EDILDIGI GiBi;

GENEL ONLEME AMACI BIR
TARAFA BIRAKILMADAN,
DEVLETIN TOPLUMU KORUMA
YUKUMLULUGUNDEN
HAREKETLE, TEHLIKELILIGI
DEVAM EDEN MAHKUMLARIN
SERBEST KALMASINA ASLA
IMKAN VERILMEMELIDIR.

Nitekim AIHM, federal mahkemenin bu deder-
lendirmelerini, bircok farkli kararinda vurgula-
mak suretiyle; benzer bir yaklasim benimsedi-
gini ortaya koymustur. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 1986 tarihli “War Criminal” da-
vasinda vermis oldudu karara da vine AIHM ic-
tihatlarinda sikga atif yapilmaktadir. Buna gore
Federal mahkeme; “Life Imprisonment” kararina
da atifta bulunarak; 6muar boyu hapis cezalari da
dahil olmak Uzere tim cezalarin nihai amacinin
suclunun rehabilitasyonu ve toluma tekrar ka-
zandirilmasi oldugunu belirtmistir.

Dolayisiyla uluslararasi metinlerde ve de
AIHM’in konuya iliskin degerlendirmelerinde re-
habilitasyonun ve failin topluma yeniden kazan-
dinlmasinin, cezalandirmada vazgegilmez bir
amag olarak goruldugunu ifade etmek mum-
kUnddr.

SONUC

Cagdas bir infaz sisteminde mahkdmun isla-
hi ve topluma kazandirilmasi, artik vazgegilmez
bir amag olarak gorulmektedir. Kosullu salive-
rilme, bu amag¢ ¢ergevesinde bir infaz kurumu
olarak failin normal bir hayata gegisini kolay-
lastirmaktadir. Ayrica bu suregte onun topluma
kazandirilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu
nedenle kurumla ilgili dizenleme yapilirken; is-
lenen sugun niteligi, hUkmolunan ceza, tekerrir
hali veya infaz kurumunda almis oldugu disiplin
cezasl gibi hususlardan yola ¢ikarak yasaklama
getirmek yerine; dzel dnlemenin prensiplerinden
hareket edilmelidir. Kefaret ve genel 6nleme du-
suncesi tek basina kosullu saliverilmenin yasak-
lanmasina zemin olusturmamalidir. Ayrica, ko-
sullu saliverilme yasaklarindan bazilarinin, kisiyi
dogrudan olunceye kadar infazi devam edecek
olan bir hapis cezasi ile karsi karsiya biraktigs;
bazilarinin ise degisik ihtimallerde bu neticeye
sebebiyet verebilecegi anlasilmaktadir. Boyle
bir neticenin meydana geldigi durumlarda; is-
lah amacinin tamamen inkar edildigini soylemek
mMUmkuandur.

Uluslararasi yukUmlalUklerimiz de goz onlUne
alindiginda; &zellikle AIHS m.3ten dodan vii-
kUmlUlUkler kapsaminda; “umut hakkr”’na uyum-
lu bir infaz rejiminin olmamasi; yasaklara iliskin
mevzuat hUkUmlerinin  mevcudiyetinin  6nemli
sorunlara sebebiyet verdigi ifade edilebilir. Zira
Ulkemizde &zellikle son yillarda terdr orgutu fa-
alivetleri gergevesinde; “Devletin Guvenligine
Karsi” ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isle-
visine Kars!” islenen suclarda artisin meydana
geldigi ve bu suclara iligkin devam eden ¢ok faz-
la yargilamanin oldugu bilinen bir gergektir. Bu
yargilamalar neticesinde verilecek agirlastiril-
mis miebbet hapis cezalari, Ocalan davasinda
ihlal kararina gerekge olusturan 5275 sayili Ka-
nun M.107/16 nedeniyle, AIHM nezdinde, “indiri-
lebilir” olarak kabul edilmeyeceginden, ¢cok faz-
la ihlal karari ile Ulkemizin karsi karsiya kalmasi
muhtemeldir. Ayrica hdlihazirda; miebbet veya
agirlastirilmis miebbet hapse mahkim olan ve
kosullu saliverilme imkanindan yoksun birakilan
kimselerin muhtemel basvurularinin da ihlal ka-



rari ile neticelenecegini dngormek zor deqildir.
Dolayisiyla kosullu saliverilme yasaklari 5ngéren
mevzuat hUkUmlerinin degistirilmesi gindeme
gelebilecektir.

Yukarida izah edilen hususlardan hareketle,
CGTIHK ve TMK kapsaminda éngdriilen bitin
kosullu saliverilme yasaklarinin kaldirilmasi s6z
konusu olabilecektir. Zira 24 Eylil 2003 tarih-
li “Kosullu Saliveriime” adli tavsiye kararinda
da belirtildigi Uzere; 6mur boyu hapis cezasina
mahkim olanlar da dahil, bitin mahkdmlara
kosullu saliverilme imkani taninmasi tartigilabi-
lecektir.

AIHM’in Vinter kararinda ifade edildigi gibi;
genel onleme amaci bir tarafa birakilmadan,
devletin toplumu koruma yUkUmLULGgunden
hareketle, tehlikeliligi devam eden mahkimla-
rin serbest kalmasina asla imkan verilmemeli-
dir. Ancak tehlikelilige iliskin bu degerlendirme,
mahk(miyet karari verildigi sirada degil; infaz
sUrecinde, saliverilme talebinin incelendigi si-
rada yapilmalidir. Yapilacak degerlendirmenin
uzman ve -hukumetin lehte veya aleyhte bas-
kilarindan- bagimsiz hareket kabiliyeti olacak bir
heyetce yapilmasi, vazgecilmez bir zorunluluk
olmalidir. Ayrica, yapilacak bir degerlendirme de
nihai bir karar ile sonuglanmamalidir. Kogullu
saliverilme talebi reddedilen mahkiimun in-
faz slirecinde; belli periyotlarla tekrar sali-
verilme talebinde bulunmasina imkan tanin-
malidir.

Boylece; omur boyu hapis cezalarinin infazin-
da 1slah fonksiyonu goz ardi edilmeyeceqi gibi,
mahkima taninan “umut hakki” ile bu cezalarin
infazi AIHS m.3’e uyumlu hale gelecektir. Salive-
rilme taleplerine iligkin her incelemede; yapila-
cak degerlendirme ile de devletin toplumu ko-
ruma yukimluligu kapsaminda genel onleme
amaci varligini korumus olacaktir.

UMUT HAKKI
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UMUT HAKKI

UUmut hakki genel olarak, agirlastirilmis ma-
ebbet hapis cezasina ¢arptirilan bir mahkimun
belirli bir sUre sonra cezasinin yeniden gozden
gecirilmesini ve rehabilitasyon sUrecine tabi tu-
tulma sansini icermektedir. Umut hakki, ceza
hukukunda, hapis cezasina mahkdm edilen bi-
reylerin belirli sUreler boyunca gosterdikleri iyi
hal ve davranislar goéz éntinde bulundurularak,
kanunla belirlenmis sartlar dahilinde kosullu sa-
liverilme olasiliklarinin degerlendirilmesini kap-
samaktadir.

UMUT HAKKININ ORTAYA CIKISI VE
GELISIMINE ORNEKLER

Yasam hakkini koruyan IHAS m.2'ye gdre “ya-
sanin OlUm cezasi ile cezalandirdigr bir sugtan
dolayi hakkinda mahkemece hukmedilen bu
cezanin infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin ya-
samina kasten son verilemez”. Yani ulusal hu-
kuklarda olum cezasinin bulunabilecegi Sozles-
me’de kabul edilmis oldugu hdlde, igtihatlarla ve
Konsey Uyesi Ulkelerin mevzuatlari ve imzaladik-
lari sézlesmelerle 6lUm cezasindan uzaklasilmis
ve bu cezanin yerine ikame edilecek “Omur boyu
hapis” cezasi yayginlagmistir.

Toplum guvenligi, caydiricilik ve adli hatala-
rin telafi edilebilme olanagi gibi sebepler goz
onune alindiginda, “6mur boyu hapis cezasi’nin
daha insani nitelikte bir yaptirnnm oldugu kabul
edilmektedir.

Alman Federal Mahkemesi’nin 1977 tarihli bir
kararinda, 6muUr boyu hapis cezasinin hem kefa-
ret islevi tasidigl, ancak hem de mahkimun ce-
zaevinde gegirecegi sure boyunca iyilesmesinin
insan onuru ile olan iligkisi gdz énune alinarak
boyle bir cezanin mahkdmun somut ve gercek-
lesebilir bir tahliye beklentisine sahip oldugu du-
rumda insan onuru ile bagdasabilir oldugu du-
sUncesi ileri sUrdlmUstdr.

Bu ictihattaki temel vurguya daha sonra AIHM
kararlarinda da rastlanmstir. Yani, “tahliye edi-
lebilmeyi umut etme hakk” 6mur boyu hapis
cezasinin azaltilamaz / indirilemez nitelikte olup
olmamasi kapsaminda dederlendiriimektedir.

AIHM’in Einhorn - Fransa (2001) kararinda,
“Omur boyu hapis cezasinin azaltilamaz nitelikte
olmasi hdlinde, iskence, insanlik disi ve onur kirici
muamele ve cezayi yasaklayan AIHS m.3 kapsa-
minda bir ihtilaf giindeme gelebilmesi olasiligi-
nin goz ardi edilemeyecegdi’nden bahsedilmistir.

AIHM Kafkaris - Kibris (2008) kararinda ise,
“eger bir ceza hukuken veya fiilen azaltilamaz
nitelikte ise, AIHS m.3 agisindan bir ihtilaf gin-
deme gelebileceqi, i¢ hukukga tahliye edilebil-
me beklentisine sahip olmasini saglayabilecek
bir uygulama veya usul mevcutsa bu durumda
omur boyu hapis cezasinin indirilebilir nitelikte
sayilabilecedi” belirtilmistir. Fakat bu davada,
somut vakada ilgili devletin “i¢ hukukunda bag-
savcinin gorusu ve devlet baskaninin kararyla
hakdmlulerin sartl tahliye olabilme imkani bu-
lundugu ve daha énceden bu imkdndan yarar-
lanan hukimlulerin oldugu” gerekgesiyle, mu-
ebbet hapis cezasinin AIHS m.3’e aykirilik teskil
etmedigine karar vermistir.

AiHM Vinter vd. - Birlesik Krallk (2013) ka-
rarinda; “Sozlesme’de ongorulen esaslarla ¢a-
tismadiqr surece cezalarin gézden gegirilmesi
ve tahliye usulleri de dahil olmak Uzere ceza
adaleti sisteminin taraf Devletlerin tercihi kap-
saminda kaldigi ve kural olarak AIHM’in deneti-
mi disinda kaldig, taraf Devletlerin belirli suglar
acisindan belirleyecekleri hapis cezalarinda bir
takdir marjina sahip olduklari, taraf Deuvletlerin
kasten oldUrme gibi agir suglar isleyen yetigkin-
lere mUebbet hapis cezasl vermekte 6zgur ol-
malari gerektigi, bu durumun boylesi bir vakada
hakimin hafifletici veya agirlastirici sebepleri goz
onUne alarak muiebbet hapis cezasi vermesi du-
rumu icin de gegerli oldugu” belirtilmistir.

AiHM, umut hakki sorununu Vinter - Birlesik
Krallik karariyla olgunlastirmig, umut hakkina
dair daha sonraki birgok basvuruyu bu kararda
belirttigi prensipler dogrultusunda degerlendir-
mistir.

AIHM’in Trabelsi - Bel¢ika, Lazslo Magyar -
Macaristan, Hatchakiev ve Tolumov - Bulgaris-
tan, Murray - Hollanda uyusmazliklari, Vinter -
Birlesik Krallik kararinda belirttigi ilkeler referans
alinarak karara baglanmistir.



AIHM’NIN UMUT HAKKI ILE iLGiLi
VURGULADIGI iKi ONEMLI HUSUS

Mahkeme’nin 6nemle ve yeniden vurguladigi
iki husus sdz konusudur:

Birincisi, pratikte bir davada verilen cezanin ta-
maminin hapiste gecirilmek zorunda olunmasi,
omur boyu hapis cezasinin azaltilamaz nitelikte
oldugunu gdéstermez. Onemli olan, “de jure” (hu-
kuken) veya “de facto” (fillen) azaltilma imkanla-
rinin i¢ hukukta mevcut olmasidir. Yani i¢ hukuk-
ta hUkUmlUnun tahlive edilebilme durumunun
gozden gegirilme imkanina sahip olmasi ama
tahliyesinin tehlike teskil etmeye devam etmesi
nedeniyle reddedilmesi AIHS m.3 agisindan ihlal
teskil etmeyebilir. Devletlerin toplumu agir sug-
lara karsi koruma gorevi vardir ve toplumun ko-
runmasinin gerekli oldugu hdllerde agir bir su¢
isleyen failin mUebbet hapis cezasini gekmesi
Sozlesme'nin ihldli anlamina gelmez. Mahkim
tehlikeli olarak kaldigi muddetge, Devletler mu-
ebbet hapis cezasini devam ettirmek suretiyle
sorumluluklarini yerine getirirler.

Ikinci husus ise; Mahkeme (AIHM), miebbet
hapis cezasi alan mahkimun tahliye olabilme
ihtimaline sahip olup olmadigini arastirir; eger
Ulusal hukuk uyarinca cezanin degistirilmesi,
hafifletilmesi, sonlandirilmasi ya da kosullu sa-
Liverilme durumunun degerlendirmeye alinmasi
ve muebbet hapis cezasinin gézden gegirilme-
si imkaninin bulundugu durumlarda, Sozlesme
m.3’e aykirilik olmadigi degerlendirilir.

AIHM’YE GORE UMUT HAKKININ NASIL
VE NE ZAMAN DEGERLENDIRILMESI
GEREKTIGI

Muebbet hapis cezasinin (veya mahkdmun
durumunun) gdzden gegirilmesinin nasil olmasi
gerektidi veya ne zaman olmasi gerektidi AIHM’in
gorev ve yetki alani disindadir. Fakat AiHM yine
de karsilastirmali hukuktaki guncel uygulama-
lar referans alarak, muebbet hapis cezasinin
verilmesinden en ge¢ 25 yil sure sonrasinda ve
ardindan da periyodik araliklarla cezanin goz-
den gegirilmesini saglayan bir uygulamayi tavsi-
ye etmektedir. Boylelikle taraf Devletin i¢ huku-
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kunda boyle bir imkan bulunmamasi, Smur boyu
hapis cezasinin Sézlesme m.3’e uygunluk sagla-
mamasina yol agabilir.

AIHM, bu kararinda, Devletlerin i¢c hukuklarin-
da omur boyu hapis cezasinin gdzden gegiril-
mesini saglayacak etkin bir mekanizmanin be-
lirli / ongodrulebilir olmasini da aramaktadir. Bu
nedenle AIHM, Devlet Baskaninin af vetkisinin
bulunmasi ve ilerideki belirsiz bir zamanda bu
yetkisini kullanabilme ihtimalini, yahut yasama
organinin ilerideki belirsiz bir zamanda infaz reji-
minde mahkdm lehine bir degisiklik yapma veya
af ¢ikarabilme ihtimalinin varligini, etkin, belirli,
mahkdm tarafindan 6ngorualebilir ve bir umut
veya beklenti tasimasini saglayabilecek bir i¢
hukuk mekanizmasi olarak kabul etmemektedir.

Ayrica AIHM, yeniden gdézden gecirme i¢ hukuk
mekanizmasinin 40 yil, 50 yil gibi streler sonra-
sl igin 6ngorulmus olmasini da umut ve beklenti
saglama niteligi olan etkin bir mekanizma olarak
degerlendirmemektedir (Nitekim, AIHM, Maca-
ristan kararinda, i¢ hukuktaki 40 yil sonra zorun-
lu af dlUzenlemesini, mahkimun cezalandirma
temellerinin degerlendirilmesi konusunda umut
beslemesini saglayacak olmaktan ¢ok uzak
bir stre olduguna karar vermistir). Mahkimun
AiHM’e basvurabilmesi icin émir boyu hapis ce-
zasinda uzunca bir sure gegmesi gerekmemek-
tedir. EGer i¢ hukukta, cezalandirmanin amaglari
ve temelleri baglaminda etkin, belirli ve 6ngora-
lebilir bir yeniden gézden gegirme mekanizmasi
yok ise, mahk(dm higbir sUre sinirlamasina bagli
olmaksizin AIHM’e basvuru yapabilir.

UMUT HAKKI VE TURKIYE
CUMHURIYETi

Umut hakk ile ilgili Turkiye hakkinda verilen
kararlar arasinda en bilineni Ocalan - Tirkiye
(18.03.2014) kararidir.

Ocalan Turkiye've getirilip Haziran 1999'da
idama mahkdm edilmistir. Fakat Ocalan daha
dncesinde Subat 1999'da AiHM’e basvurmus
ve AIHM idam cezasinin uygulanmasi hakkinda
ihtiyati tedbir karari vermistir. Bu kararda AIHM,
kararin denetiminin mumkun olabilmesi igin uy-
gulanmamasi i¢in tedbir karari vermistir. Turk
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Hikimeti AIHM'in bu kararina uymus ve kesinle-
sen mahkeme kararini meclise géndermemistir.
Dolayisiyla ceza uygulanmamistir.

Tirk Hikimeti Kasim 2003'te AIHS 6 no'lu Ek
Protokoli, ardindan Subat 2006'da AIHS 15 no'lu
Ek protokoll onaylayarak, idam cezasina mutlak
yasak getirmistir. Bu stregte Turkiye, i¢ hukukta
buna paralel anayasal ve yasal degisiklikleri de
gerceklestirmisti. Boylelikle Ocalan’in mahka-
miyeti agirlastirilmis dGmur boyu hapis cezasina
donustu.

Ocalan’in avukatlari 2013 yilinda AIHM’e AIHS
m.3’e aykirilik bagvurusu yapti. AiHM, 18.03.2014
tarihli Ocalan Tirkiye kararinda, Vinter Birlesik
Krallik referans kararindaki prensipleri gozete-
rek ihlal tespit etmistir. Fakat bu ihlal tespitinin
derhal ve kesin tahliye edilmeye yonelik bir umut
olmadigl, AIHM'in referans kararinda belirtilen
prensipler dogrultusunda i¢ hukukta bir etkin
yeniden gozden gegirme mekanizmasinin (yasal
duzenlemelerin) bulunmadigina yonelik bir inlal
tespitidir.

AIHM’in umut hakkina dair Turkiye hakkindaki
kararlari sadece Ocalan basvurusundan ibaret
degildir. Kaytan - TUrkiye, Gurban - Turkiye, Bol-
tan - TUrkiye kararlari da AIHM tarafindan yine
bu referans ilkeler dogrultusunda ihldl kararlari
vermistir.

Guncel gelismeler dogrultusunda Umut Hakki,
Tarkiye Cumhuriyeti ve Ocalan ile ilgili Prof. Dr.
Ersan $en'’in yazisi incelenebilir.

KOSULLU SALIVERILMESi YASAK
OLAN OCALAN’IN UMUT HAKKI

18.12.2021/ Prof. Dr. Ersan $en

15 Subat 1999 tarihinde yakalanan Abdullah
Ocalan, Yerel Mahkemenin 28 Nisan 1999 tarihli
karari ve Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 25 Kasim
1999 tarihli onama karari ile Devletin Ulkesine ve
egemenligine karsl sugu duzenleyen mulga 765
sayili TUrk Ceza Kanunu’nun 125. maddesini ihlal
ettigi gerekgesiyle idam cezasina mahkum edil-
mistir. Vatana karsi islenen bu sugun 5237 sayili
Yeni TUrk Ceza Kanunu'nda karsiligi, cezasi agir-
lastirilmis muebbet hapis olarak gosterilen Dev-

letin birligini ve Ulke bUtinligind bozma sugu
olarak tanimlanmustir.

Ocalan’in idam cezasi, Anayasa ve Tirk Ceza
Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle agirlastirilmis
muebbet hapse ¢euvrildi. Mahkumiyet kararindan
sonra 2005 yilinda yapilan yasal dizenlemeler-
le Ocalan’in kosullu saliveriimeden yararlana-
mayacad dngdérildi. Esas itibariyle Ocalan’in
idam cezasi infaz edilmediginden, bu ceza yu-
rarlukten kaldirildigindan ve mulga TCK, mulga
Ceza infaz Kanunu ve Terdrle Micadele Kanu-
nu’nun 1999 vilinda yurdrlikte olan déneminde
su¢ islediginden, agirlastirilmis muebbet hapis
cezasinin 36 yil olarak hesaplanmasi gerekirdi.
Ocalan; milga TCK m.125 disinda taammiiden
insan oldurme, oldurmeye azmettirme ve yara-
lama sucglarindan ayrica yargilanip cezalandi-
rilmamistir. Devletin Ulkesine ve egemenligine
karsi sug isleyen failin cezasi idam oldugundan,
baska bir su¢tan yargilanmasina da gerek go-
ralmemistir.

Anayasa m.38, mulga TCK m.2 ve yeni TCK
m.7’de, hapis cezasinin infazina iliskin kosullu
saliverilme konusunda da failin lehine olan ka-
nunun uygulanmasi kabul edilmigtir. Ocalan’in
cezasl agirlastirilmis muiebbet hapis oldugun-
dan, esas itibariyle infazin 36 yil olarak yapilmasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte; Ocalan’in isledigi sugtan do-
layi kosullu saliverilmesinin mdmkun olmadigini
ve eski adi ile mUebbet agir hapis, yeni adi ile
agirlastirilmis muebbet hapis cezasinin 6lunce-
ye devam edecegine iligskin dizenleme ilk ola-
rak, 21.07.2004 tarihinde yurdrlige giren 5218
sayili Kanunun 1. maddesi ile Terorle Mucadele
Kanunu’nun 17. maddesinde yapilan degisiklikle
kabul edilmis, benzer hukum 1 Haziran 2005 ta-
rihinde yururlige giren 5275 sayill Ceza ve Gu-
venlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 107.
maddesinin 16. fikrasinda duzenlenmis ve son
olarak da bu hukimler 18.07.2006 tarihinde yU-
rarlige giren 5532 sayili Kanunun 12. maddesi ile
korunmustur.

Goruleceqi Uzere, Terorle MUcadele Kanunu
kapsamina giren suglardan dolayi agirlastirilmis
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muebbet hapis cezasinin infazi 6linceye kadar
devam edecektir. Ancak bu dedisiklik, Ocalan’in
isledigi su¢ tarihinden sonra yapildigindan, “failin
lehine uygulama” prensibine aykir dustugu so-
nucuna varilabilir. Her ne kadar Ocalan’in idam
cezasinin Anayasa ve Kanunda yapilan degisik-
likle kaldirilip lehe duzenleme yapildigi ve dolayi-
siyla olunceye kadar hapiste kalmanin idam ce-
zasindan daha lehe olduqui ileri sUrllse de, 6lum
cezasinin kaldirlmasi yalnizca Ocalan icin ger-
ceklesmemis ve Ocalan’in idam cezasinin infazi-
nin yapilmamasina dair kanun da ¢ikarilmamistir.
Bu sebeple; 6lum cezasinin kaldirildigr ve yerine
muUebbet agir hapis (simdiki adi ile agirlastirilmis
muebbet hapis) cezasinin kabul edildigi, dolayi-
siyla bu hapis cezasinin infazinin aleyhe yapilan
deqisiklikle kosullu saliverilme kapsaminin digina
cikarilamayacag ileri strulebilir.

Belirtmeliyiz ki, Ocalan’in isledidi suctan &én-
gorulen 6lum cezasinin kaldirildigi ve yerine bazi
suglar yonunden verilen muebbet agir hapis
(agrirlastirilmis muebbet hapis) cezasinin infa-
zinda kosullu saliverilmenin uygulanmayip, infa-
zin hUkUmLU olinceye kadar devam edecegine
dair degisiklik 6nce 6lUm cezasini sinirli kaldiran
4771 sayill Kanunun 1. maddesi ve sonrasinda da
olum cezasini sartsiz kaldiran 5218 sayili Kanu-
nun 1. maddesi ile yapilmistir. Hem ceza ve hem
de kosullu saliveriimeye iliskin degisiklik, her iki
Kanunda da ayni anda yapilmistir. Bu sebeple,
hikiimli Ocalan’in aleyhine kosullu saliverilme
yonunden degisiklige gidildigi dusunulemez. Ka-

nun koyucunun baz suglar ayirip kosullu sali-
verilmeyi kaldirdigi, bu sebeple de “esitlik” ve
“hukuk devleti” ilkelerine aykiri hareket ettiqi ileri
surUlse de, islenen suglara ve uygulanan infaz
sistemine gore “hukuki esitlik” ilkesine aykiri ha-
reket edilmedigi sUrece, farkl tatbikatin izlene-
bilecegi Anayasa Mahkemesi kararlari ile kabul
edilmistir. Elbette bu farklilik keyfi olmamalidir.

Umut hakki, hapis cezasina mahkum edilenle-
rin kanunla belirlenen surelerde iyi halinden do-
layi kosullu saliverilmesinin mdmkun olup olma-
diginin degerlendirilmesine denir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin ikinci Bo-
Lim{’niin 18 Mart 2014 tarihinde verdigi Ocalan
(No.2) — Turkiye kararinda “umut hakkr” deger-
lendirilmis ve Ocalan’in agirlastinlmis miebbet
hapis cezasinin kosullu saliverilme hakki olmak-
sizin infaz edilmesi ile ceza infaz kurumunda yal-
niz tutulma kosullarinin (tecritin), Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Mah-
keme; Abdullah Ocalan’in, Sozlesmenin 3., 7. ve
8. maddeleri kapsamina giren ihlal iddialarini
ise reddedip, 5., 6., 13. ve 14. maddelerin ihlali-
ne iliskin olanlar hakkinda karar vermeye gerek
olmadidi sonucuna varmistir. Béylece, Ocalan’in
tutuldugu imrali Kapali Ceza infaz Kurumu’nun
1711.2009 tarihinden itibaren sartlarinin kotu ol-
duguna dair basvuruyu reddedip, saglik konu-
sunda yasandigl séylenen zehirlenme iddiasini
ise dayanaktan yoksun bulmus ve esastan ince-
lemeye deger gormemistir.
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MuUebbet hapis cezalarinda “kosullu saliveril-
me” ve “umut hakki” kavramlari, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’'nin Vinter kararinda incelen-
mistir. @ Temmuz 2013 tarihli Vinter ve digerleri
- Birlesik Krallk kararinda Mahkeme, muebbet
hapis cezasinin Sézlesmenin 3. maddesi ile ko-
runan degerler ile uyumlu olabilmesi igin, ser-
best birakilma ve gdzden gegirme sartlarinin
birlikte mevcut olmasi gerektigine karar vermis-
tir. Mahkeme ayrica; muiebbet hapis cezasinin
belirli stre gegtikten sonra (Vinter kararinda bu
sure 25 yildir) degerlendirilmesi usuliinin, gerek
Avrupa Hukukunda ve gerekse Uluslararasi Hu-
kukta desteklenen bir fikir oldugunu kabul etmis
idi.

Mahkemenin Ocalan kararr; “af” veya “tahliye”
olarak kabul edilemeyecedi qgibi, yeniden yargi-
lama anlamini da tasimamaktadir. IHAM, mii-
ebbet hapis cezasina mahkum olan bireylerin
toplum igin tehlike tasiyip tasimadiklar hususu-
nun belirli strelerle (ki Vinter kararinda bu slre
25 yildir) degerlendirilmesi gerektigi ve kisilerin
yasamlarinin sonuna kadar ceza infaz kurumun-
da tutulmamasinin gerektigini ve hUkimlinun
yasaminin sonuna kadar ceza infaz kurumunda
kalmasinin dogru olmadigini vurgulamaktadir.

“Umut hakkr” ile ilgili verilen inhlal kararinin TGr-
kiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilmesi ha-
linde, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun'un 107. maddesinin 16.

fikrasi yUrUrlUkten kaldirilmasi gerekirdi, ancak
buglne kadar m.107/16'nin degisikligi yonun-
de herhangi bir adim atilmamistir. Bu fikraya

gore; “6237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ikin-
ci Kitap, Dorduncu Kisim, ‘Devletin Guvenligine
Karsi Suglar’ baslikli Dérdunct Bolum, ‘Anaya-
sal Diizene ve Bu Dizenin isleyisine Karsi Sug-
lar’ baslikli Besinci Bolum, ‘Milli Savunmaya Kar-
sI Suglar’ baslikli Altinci Bolum altinda yer alan
suglardan birinin bir érgutin faaliyeti ¢cerceve-
sinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis mueb-
bet hapis cezasina mahkumiyet halinde, kosullu
saliverilme hukumleri uygulanmaz”.

Ancak 107. maddenin 16. fikrasinin yUrurlUkten
kaldirilmasi neticesinde, mahkum olunan ha-
pis cezasinin infazi sirasinda kosullu saliverilme
muessesesinin tatbiki glindeme gelebilir. Bu
durumda; Ocalan’in ve ayni hukuki durumdaki
diger bireylerin kosullu saliveriime muessese-
sinden faydalanmasi i¢in ceza infaz kurumunda
gegirilmesi gereken sure kanun koyucu tarafin-
dan yeniden duzenlenebilecedi gibi, 5275 sayili
Kanunun “Kosullu saliverilme” baslikli 107. mad-
desindeki surelerin de dikkate alinmasi mUmkun
olabilir.

5275 sayill Kanun m.107'de kosullu saliverilme
muessesesinden faydalanmak icin cezaevinde
gegirilmesi gereken sure i¢in ikili bir ayirma gi-
dildigi, su¢ islemek icin 6rgut kurmak veya yo-
netmek ya da orqutin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen sugtan dolayl mahkumiyet halinde ko-
sullu saliverilmeye dair strenin m.107/4 uyarinca
hesaplanacagi, 6rgut kapsaminda islenmeyen
suclara dair esaslarin ise ikinci ve uguncu fikra-
da duzenlendigi gorilmektedir.
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Bizim de katildigimiz goruse gore; Abdullah
Ocalan’in mahkumiyetine esas sugunu silahli
teror orqutu kapsaminda islendiginden, kosullu
saliveriime acgisindan m.07/44n uygulanmasi
gundeme gelecek, yani kosullu saliverilmeden
yararlanabilmesi i¢cin cezasinin en az 36 vilini
ceza infaz kurumunda gecgirmesi gerekecektir.
Bu gorUse gore; 15 Subat 1999 tarihinde yaka-
lanan Abdullah Ocalan’in, dider sartlarin varlidi
halinde, 15 Subat 2035 tarihinde kogullu salive-
rilmeden faydalanmasi mUmkUn gozUkmektedir.

Bir diger goruse gore; 9 Temmuz 2013 tarihli
insan Haklart Avrupa Mahkemesinin \Vinter ve
digerleri - Birlesik Krallik kararinda bu sire 25
yil olarak belirlenmis olup, Turkiye'de de azami
25 yillk sUrenin kabul edilip uygulanmasi gere-
kir. CUnku Anayasa m.90/5 agikga; usulune gore
yururlige koyulmus temel hak ve hurriyetlere
iliskin milletlerarasi sézlesmeler ile kanunlarin
ayni konuda farkli hukimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi soz-
lesme hikumlerinin esas alinacagini ifade et-
mektedir. Bu goruse gore; insan Haklar Avrupa
Mahkemesi BlyUk Dairesi’nin Vinter ve digerleri
- Birlesik Krallik kararinda kosullu saliverilmeden
faydalanilabilmesi i¢in belirlenen 25 yillik sure-
den daha uzun bir zaman belirlenmesi, Anayasa
m.90/5’e aykiriigr sebebiyle hukuken muUmkin
deqildir.

Bu gorusun kabul edilmesi durumunda, 15
Subat 1999 tarihinde yakalanan Abdullah Oca-
lan’in, diger sartlarin varligr halinde, 15 Subat
2024 tarihinde kosullu saliverilmesi hususunda
degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Ancak belirtmeliyiz ki, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’nin “en fazla 25 yilda bir kosullu sali-
verilmenin gdzden gegirilmesi” gorusu bir tespit
ve tavsiye niteligindedir. Cunku i¢ hukukumuzda,
isledigi sucun niteligi itibariyle Ocalan’in kosullu
saliverilmeden vyararlanamayacagina dair ka-
bullin kanuni dayanagi sahiptir. ihlal iddiasi bir
yargl kararindan kaynaklanmaktadir. Yukarida
metnine yer verdigimiz m.107/16 Anayasaya ay-
kiri deqildir. Kaldi ki; 5275 sayili Ceza ve GUvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “Kosullu
saliverilme” baslikli 107. maddenin 4. fikrasi dik-
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TOPLUM GUVENLiGi, &&

CAYDIRICILIK VE ADLI
HATALARIN TELAFI
EDILEBILME OLANAGI GiBi
SEBEPLER 60Z ONUNE
ALINDIGINDA, “OMUR BOYU
HAPIS CEZASI"NIN DAHA
INSANI NITELIKTE BIR
YAPTIRIM OLDUGU KABUL
EDILMEKTEDIR.

kate alindiginda, Ocalan tarafindan islenen suca
verilen ceza igin ongorulen kosullu saliverilme,
vani iyi halli oldugundan ve ceza infaz kurumun-
da disiplin sucu islemediginden bahisle dene-
timli serbestlik altinda hUkUmlLUnUn topluma sa-
Lliverilmesi suresi 36 yil olarak tespit edilmistir.

Su an igin, Ocalan’in umut hakkina sahip ol-
dugu ve bu degerlendirmenin 15 Subat 2024
tarihinde yapilacagina dair goérusun, hem mev-
cut kanuni dluzenleme ve hem de yukarida yer
verdigimiz kisa agiklamalar nedeniyle mUmkuin
olamayacagi tartismasizdir. Bu halde Ocalan
hakkinda; iptal edilmedikge m.107/16 uyqulanir,
bir an igin iptali gundeme gelirse de m.107/4Un
tatbiki giindeme gelebilir. ihlal iddiasi bir yarg
kararina dayanmadigindan, yargilamanin yeni-
lenmesi de glindeme gelmez. Avrupa Konseyi ve
IHAM, sadece umut hakkinin korunmasi yénin-
de yasal degisiklige gidilmesini Turkiye Cumhu-
riyeti'nden talep edebilir.

Ocalan’in kosullu saliverilme hakki olsa bile,
bunun icin Ceza infaz Kurumu idaresinin hiikiim-
LU ile ilgili gerekgeli rapor hazirlamasi gerekece-
i, bu raporun da infaz hakimligince degerlendi-
rilip karara baglanacadi agiktir.
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